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-. Introitus^ 

m 

v^ogitanti mihi de arctissimo vinculo, qitod. 

corpora organica intercedit, et de classifica- 

tionum methodis exinde^derivatis, mirum 

semper visum est, quod zpologi ^tbotanici, 

ut nexum corporum naturalem ipsa classili- 

Catione indicent, inversa prorsus via ince- 

dunt, Omnes animalium partes perscrutan- 

tur zoologi, neque nostris temporibn» cla^* 

sificationem naturalem credunt, nisi disqui- 

sitionibus anatomicis et physiologicis inven- 

tam* Botanici contra in organorum propa- 

gatiorii inservientium structuram fere solam 

accurate insistunt, exinde potissimum nexum 

plancarum naturalem, exinde etiam chara- 

cteres classium et ordinum deducunt^ Zob- 

logi pro singulo ordine diversas divisiones 

ac nQtas facile admittunt, uti corporum com- 

paratio anatortiica et physiologica easdem of- 

fert: id tantummodo statuunt, ut a partibus 

esseniialibns characteres deriventur^ Bota- 

iiici contra characteres ordinum atque divi- 

. siones. ut pro ^singulis classibus Tepetantur 

plus minusv^ curant, Sic systema zoologi- 

cum ^e plurimis animalium organis titilissi- 

miim est irepertorium et anatomicum et phy- 
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siologicufu , contra systema plantarum vik 

* 

accuratam partium comparationem per om- 
xies classes productam oiFert, nisi ilorum et 
fnictuum. 

Quas classificationum sibi opposltas me*, 
thodos uberius ut iriquirerem, summopere 
incitavit, quam;nuper publici juiria fecimus*X 
systematum 2oologicorum compa^atio, no- 
bisque visum est, majorem rem herbariam 
esse hausturam Iructum , si methodus bota- 
nicorum a via minus aberraret> qua zoologi 
utuntur. — DifFicillima tamen res est, sum- 
moruni virorum conamina critico judicio 
subjicere , "^et nonum prcmatur in anntim me- 
thodi naturalis novuni tentamen recte postu- 
letur* Neque quod publice proponantur hae 
plagulae idoneum crederem , nisi privilegia 
, concessa essent valedicenti* Munificentia He« 
gis nostri Siciliaiii et Graeciam mox petiturus 
sum, historiam naturalem regionum pulcher- 
rimarum investigaturus ; curae cordique niihi 
est, nt amicis aestumatissimis amicitiae pi- 
gnus Iplinquam. Elegi materiam, quam ca- 
rissimam habeo , licet accuration studio de- 
'^ mum prosequendam. 

"") ^anbStid^ betr ^mx^t\4)\6^Xi Ut fYeletlofett iim 
aeglieberten ^feieve. geipjig, iflio» @» 94 — 1^0. 
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Ar3enti$8imo studio aevi nostri zoologi anato« 
miam comparatam prosequuntur : anim^litim clas- 
8es quoac) organorum successivas.mutationes per« 
lustrant, et quae exinde prodeunt corpohim a£Fi- 
xiitates. tanquam classl/icationmi:^ leges excipiunt. 
Hunc enim credunt scopum classificationum na- 
turalium, lat quae sit organorum gradatim aucta 
compositio ac evo^tio e systemate zoologico ap- 
pareat: animalia nimirum tali ordine in syste- 
xnate sese praebeant, qualh perfectiora evadunt, efc 
inde affinitates ostendunt. 

Suntqui, duce singulorum organorum, ordi-^ 
Ties et classes in lineam unicam a zoophytis ad 
mammalia progredientem ita disponendos dicunt^ 
VLt a corporibus, simpUcissimis semper ad altiora et 
magis cOmposita fiat transitus. Talis autem se- 
ries rectilinea nondum inventa est, et iiunquani 
inyentum iri summopere credenduni» n Ne uni- 
cnm quidem brganon gradatam per omnes clas- 
ses evolationem ita ostendit^ ut in specie alio- 
quin perfectioris structurae perfectius etiam ^ppa- 
reat, sed saepius in animali organon minus evo« 
lutum deprehenditur, quod in altero ceterum 
simpliciori perfectius* Plurimis ordinibtts inest 
specierum sat inagnus «numems, qui structurae 
generis sui rudimenta tantuin offett« Quare spe- 
cieirumy generum. ac ordinum series^ a zoophyiis 
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ad mammalia producta, corporum' gradathn per- 
fectiorum lineam continuam ac rectam minime 
sistit, quam tamen sibi propostierunt plures aib* 
ctores» Exempla copiosa praebent zoologorom 
aevi nostri systemata, de quibus in libro supra 
_v citato uberius locuti sumus. Nec etiam genera 
et opdines plantarum hi lineam a cryptogamicis 
ad dicotyledonea^ progrediehtem ita disponi pos- 
sunty ut familiat quaeris praece/lentis structuram 
magis evolutam praebeat. Vi% ullus de vegQta- 
bilium serie usitata, a cotyledonum numero de- 
ducta^ affirmet^ plantas dicotyledoneas omni ra- 
tione monocotyledoneis esse anteponendas» Quis 
enim palmarum et musarum coliortem simpU- 
cioris structurae credat, quam caryophyilaruni 
aliarumquie? ^ 

Quibus commoti, animalium ordines mini^ 
me linea simplici et o^ecta/ sed mox parallelos 
mox sese sequeiites jam plures zoologi propo- 
nunt, atque talis distributio raturae magis re-» 
spoudet* Imaginem nexus nuturalis arbor sistit, 
e rauiis et parallelis et aitiovibus^ flores pt fructus 
emittenSy tanquam perfect'roris strutturae speci- 
mina^ Flantarum et anhnalium ordines ramis 
recte comparantur^ sed structura inter se differen* 
tibus« Quisque animalium ordo ^vohitionem si)}i 
vindicat /peculiarem, a simplid ad perfectiorem 
- , structurani progredientezn« Si ordinum fit com- 
paratio, respectu unius organi saepe imperfectior 
dtceiidus erit, qui aUonim conformatione perfe- 
ctiorem sese praebet« Saepe quoad plurimas spe- 
cies oTdo altero simplicior apparebit, gui in sin- 
guUs speciebus (floribus quasi) multum per- 
£ectior.. ^ . - 

In eo ^ystematis naturaUs tentamen ponen- 
dum videtur,' ut, quae sit organojrum evolutio 
et per classes progrediens et singuUs ordinibus 
peculiaris, e classificatione eluqeat# Conspectus 
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<;las8ium evolutionis organorum maxlhieessenfcla. 
lium spedmina prodat, ordinea contra^ tanquam 
rami e trunco commiiai, evolutionem singulis 
corporum seriebus peculiarem. sistant. 

; Talem plassificationem plus minusve sihi pro- 
posuerunt aevi nostri zoologi et mirum in nio* 
dum increvit ipso systemate studiuni, animaiium 
0t anatomicum ^t fbysiologicum* 

Quam autem zoologi sibi vindicaverunt c1as«« 
eificationis metbodum , botanici respuunt. Summa 
iis nascitur difficultas ex observationum anatomi* 
carum penuriat Vix tamen ull^s sibi persuadeat, 
affinitate^ plantarmn accurate enucleari e mera 
parljnm externarum comparatione ^)» Quae huc« 
usque detecta sunt de organismo vegetabiiium 
jam probant, similen:^ inventum iri organorum 
gradatam evolutionemy qualem in animalibus ob« 
servamus* Sunt vegetabilia e tela cellulosa mere 
conflata, quae aubstantia per singulos ordines di* 
versos evolutionis gradus ostendit: accedit in aliis 
vasorum apparatus et quidem hinc yasa spirali^ 
aolitaria, illinc conglomerata deprehendunturi nunc 



*) FoTsan intertitrnm partinm dispo^itio solo ex» 
teTnarnm^uituilpi in plantis quondaip patebit* Qtunclo 
nimirnm ordines et familiae vegetabihum quoad stiu- 
cturam internam uberius explorati erunt, neKus for* 
mae «xternae, cuih organismo interna major appare« 
bity quam in regno auimalium* Forma anrmalis enim 
asitumusculorumy partes magis «ssentiales ac intertiat 
obtegentium imprimis deriyanda esc, planta autem so- 
lis i^re organis nutritioni inseryientibiis componitur 
et de harum partium composit^one forma yegetabi- 
Uitm dependet, * Inde tperare liceat, quoiidam notis 
ezternis ab internarum partium conformatione dedu- 
etis^ ttructur^m j lantarum internam posse indicari. 
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6itu irragnlari nunc regubiri. *) Jametiam, quocl 
planlas luono et dicatyledone|i8 intercedit structu- 
r^e intemae discrimen a^ingulis auctoribus in 
usum classificationum botanicarum vocatum estr^ 
ac eodeih jure ^et fructu alia posse vocari haud 
«st quod dubitemus» 

Transeamus ad causaruqi accuratiorem expo- 
eitionem, quibus classincatio plantarum anatouaiGa 
et physiologica hucusque neglecta fiiit^ ' 

L.^Nondum satis «xploratuin est, quisitusus 
ac nexus partium plantarum .intemarum« Ke« 
pugnat ipsa methodus, qua plurimi botanici ve- 
getabilium anatomiam pertractapt« Vix inventi 
sunt, qui singularum specietum aut unias ordi« 
nis monographiam anatomicarn darent* Flurimi, 
easdem partes divefrsissimarum plantarqpi inspi* 
cientesy generatim tanttun de vegetabillum stru- 
ctura agunt, rejecta specierufti et ordinum 8pe« 
ciali ajiatomia^ Sic potiora desunt classii^cationi^ 
naturalis fundamenta« 

II. Auctores omnes, qui classificationei^ plan- 
tarum bucusque proposuerunt, regulas a zoolo- 
goVum methodo prorsus alienas statuunt^ easque 
jam indigitatas accuratius perlustrem"s. 

x) Notas e partium essentialiuui structura 
electas tanquam systematis clavem praemittunt 
botanid, qua ut^ntur in disponenclis ordinibus ac 
familiis, immp divisiones easdem pro singula classe 
eaepius repetdnt et repetendas credunt. Jussieu 
V» €♦, summus vir, distinctioriibus a staminum 
eitu deductis per totuhi sy^stema utitur, et hing 
familiarum ordo i;aepius xiascitur,, cuni natura 
non congruus. Quis palinas, plantarum monoco* 
tyledonearum £acile principes, in systemate Jus« 



*) Cfr. plantarum et animalium comparatio ana* 
tomica ac physiologica in libro nostro : Handb* det 
I^aturg^ d. sl^el. ung. Thiere, pag. ^^74^ 
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sieuano inter Gramina et Aspanigos medias recte 
dispositas credat? Disjunguntur familiae admo* 
climi affines tali classificationum methodo, v« c. 
3unci' et Gramina, Atriplices et Urticae, Cacti et 
Stapeliae. -— £xperientia docet, afEinitates corpo- 
rnm mo3i; illius mox alterius organi confbrma-i 
tione promoveri; quae itaque sit afiSnitas ordi- 
ntim seu familiarum characteribus a diyersis or- 
ganis deductis indicandum erit neque licebit no- 
lls conformibiis ordines aut famUias conjungi« 
Nec etiam licet modum dassificationis praemedi« 
tari sed series ordinum ac generum admittenda 
erity uti comparatio partium oinnium aut pluri* 
marum eandem prodit« Hujusmodi series, quando 
Inventa erit, notis, quibus agnoscatur et genera 
cdnnectanturi minime carebit^ notae autem diver- 
sissimae erunt* •— Zooldgi pro singulis ordinibus 
diversas plane classiflcationes ac notaSy l;[uale8 prod^ 
eunt ex organorum comparatione, facile admit^ 
tunt^ Alia iege conjunguntur familiae zoophyto- 
Tum, alia entozoorum. Jam cel. Decandolle et 
Spreiigel methodo zoologorum accedunt; conjun- 
gunt nimirum familias, uti affines sese jiraebent, 
relicta methodo'9 quaiu^supra monuimus^ Super- 
est ut cel. viri familias ita insigniant, ut clavis 
aut conspectus prodeat, cujus divisiones ac chara- 
cteres pro singulis seriebus diversissimae erunt. 

2) Si zoologus dassificadonem a genitalium. 
structura et animalium graviditate deductam pro« 
ponere vellet, eum miro modo a veritate aber- 
rasse facile quisque concederer: botanici contra 
tanquam legem statuunt, .ut aiSinitat^s plantaruin 
aut saltem charaeteres e flore et fructu deriven- 
tur» Repugnat ' regulae systematis naturahs idea* 
Minime quae ^gulis notis ^ed quae plurimarmu 
partium confprmatione conveniunt sub eodeiu 
ordine conjuiigenda esse liquet. Corporum evo« 
lutionem a simplici^simo statu per singulas clail'' 
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ses ad perfectiorem tiansgredientem visc.perspU 
ciet aut describat ullusy in unicae partis disquisi^v 
tione insistens. 

Sed dicat aliquis structuram unius partb «b 
alterius dependere evolutione, ita ut habita ratione 
evoiutionis organi principalis reliquorum evolutio 
tanquam paraUela exinde elnceat* Idquidem re^ 
gukim praebet specierum ac generma classifica- 
tionis, minime autem ordinum ac classium dispo- 
aitibnis. Fadllime hoc intelligitur; si dassificatio- 
nis animalium pericnlum faciamus, nec etiam 
prodiit hucusque plantarum distributio naturalis 
e singulorum organoium sola disquisitione. Quod 
organen in corporibus ^rdinis unius ceteris prae^ 
atantius sese praebet, in a)tera divisione minoris 
tantum momenti apparet« ' Sic v* c« crustac&a 
ostracoda systematis nervosi vix yestigia offenm^ 
eed ob reliquarum partium efformationem dis- 
jungi nequeunt* Falsam quisque diceret classifi- 
catioikm, si^unicam systematis n^ rvosi evolutio- 
nem sequi quis vellet, spedes enim maidme affi- 
nes disjungeodae forent. Neque exstat aliud or- 
ganon in omnium animalium corpore aeqiialis 
semper momenti« •— ^ Simile de plantis effari li- 
c^at« Oinnem vegetationis scbpum foim!ationem 
organorumesse, propagationi inservientium nemo 
liegabit; quare fiores et fructus partil^us essentia« 
libus quisque adnumerabit Minime tamen v. c. 
in plantis bulbiferis fiores organon principale di«> 
cas, plurimae enim bulbis, absque seminibus, pro^ 
pagantur, multoque minus tanti momenti hifbeas 
rudimenta florum in plantis nonnuUis cryptoga- 
micis conspiclia. 

Neque desunt qui omnem classificationem a 
flore et fructu derivandam censeant, quia ceteris 
partibud antecellunt* Quae nimirum successiva 
plantarum vegetatione procreantujr organa eo po- 
tissimum differunt^ quocl structura gradatim al- 
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tiori :i;iJC3Cuntur et, metaftiorphoseos plantarum ra* 
tione habica , ; semen totius plantae imaginem clii« 
ca9* SimUiter autein zoologi plures animalia su-* 
periorum ordinnm e vertebrarum evolutione re- 
petita et aucta procr^ari statuunt, nec tamen iiU 
j[ua exinde concludat, structuram vertebrarum aut 
capitis classi/icationis normam praeberjB prima- 
Tiam aut unicam, 

Plurimi botanici -eum in finem flores et fru- 
Ctus ceteris partibus ant6ponunt, quia characteres 
praebent nec coelo nec cultura mutabiles» Non 
^utem exstat ratio, cur minoris momenti facia* 
mvis distributionem vasorum, vemationi^ et incre-* 
menti modum, quae cpelo atque cultura aeque 
non mutantur. De iis tamen silent plurimi bota* 
xiici, . ^mmo ne in igone quidein plurimarum plan- 
tarum expressum esr, quae sitfbliorum et florum' 
ante vdrnationem ^orma| qui ^otius vegetabilis 
Jiabitus et reliqua* 

3) Zoologi in eo potissimum insistunt, ur 
qui sit transitus structurae unius in alteram e 
classificatione eluceat« Himc cre^unt systematis 
naturalis finem et omne in eo inniti studium af^ 
|initatum« Botanici autem non solum organorum 
minorem comparationem adiiiittunt sed etiam 
characteribus nimis delectari videntur, quae sectio- 
ties oiFerunt exacte circumscriptas ; differentias po- 
tius quam affinitates ii} systemate notant» Nec 
tamen uUa hucusque inventa 6st organorum stru- 
ctura, . quae non in aliam transeat successiva per 
diversas species progrediente metamorphosi. Om- 
nes characteres et a zoologis et a botanicis huc- 
usque usitati exceptiones offerunt, et ne unicam' 
quidem divisioneni naturalem omnibus numeris 
absolutam, studium afiinitatum obtulit« 

4) Botanici plures primam regulam statuunt, 
ut facili negotio nomen plantarum in systemate 
inveniatur^ quare respuunt classiJicationes anato- 
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iiiicas et physiologieas utpote difiFIciliores^ 
autem est lexici ratio, alia systematis naturalis«. 
Optimtim praebet indicem systcma Linnaei, ol> 
studium afiEinitatum naturalium ndquaquam re^- 
ciendum^ Tenipore, quo vixit Linnaeus, lesdci 
unicum desiderium fuir, neqne plura sibi propo- 
i^uit summus vir; nostris diebus observationimi 
anatomicarum atque physiologicarum repertoriunE 
aeque necessarium est et tale praebebitj.dassifica- 
tio naturalis» Tanta autem est methodi Linnea- 
nae et naturalis discrepantia, ut ambamm con- 
junctionem inane studium dicas* Fortisan Ucebit 
qnondam, uti jam in zoologia evenit, familiarum 
series invelnire' adeo naturales ac perspicuas, ut 
classificatio vegetabilium naturalis indicis letiam 
commoda praebeat* Usque dum tale quid inven« 
tumesty systema Linnaei ob studium afiRnitatimi 
naturalium rejiciendum esse nenio contendat. 

5) Neque objicias. vegetabilia secundum fiores et 
f ructus jam in gehera esse distributa^ eorumque 6pe« 
cies disjimgi, si ^tructura intema tanquam dassi- 
iicationis norma eligitur« Minime enim tantam 
invenies diversitatem^ sed quae genere conveniunt, 
structurae intemarum partium summam utplu- 
rimum afiFinitatem produht» Si vero adesset stru- 
cturae ihtemae discrimen in plantis quoad flores^ 
et fructus conformibus^ cur non inquiramus, quae 
£it fiorum et fructuum diversitas in speciebus quoad 
atructuram internam congeneribuSy ut exinde a« 
gnoscatur qua methodo major pattium affinita^ 
prodeat? 



\ 
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Charactei^um in usum classijicationum ptatu 
tarum receptorum examen criticum^ 

V^uae cfipite antecedenti monuimus^ characterum 
a botanlcis in usum classificationum naturalium 
feceptOTum examine critico confirmantur, facilius-» 
que patebit novae distributloni^ necessitas. Nec 
^enim ulla fatniliarum series ab unius organi ^jyu* 
ctura deducta naturale^i sese praebet neque sectio-> 
;nes hucusque usitatae tam c^rcumscriptae sunt^ 
quam iiuctores sibi proponui^it* 

X» I^c divisione plantarum in acotyledoHeaSf 
monO'» eC dicotyledoiieas* 

Omnino naturales sunt plantarum series^ quae 
sub nomine acotyledonearum, inono - ,atque dico-« 
tyledonearum intelDguntur. . Acotyledoneae om-« 
nium simplicissimae Sunt et quoad structuram ec 
quoad propagatioitiem et quoad humorum prae<« 
parationem» Dicotyledon^ae organorum apparatu 
gaudent potiori quam plantarum monocotyledo^ 
nearuin major numerus, cortice scilicet, libro ec 
anedulia distinctis, humore minus aquoso etc« 
Toto habitu cujuscunque divisionis plantae facile 
discerhuntur , nec ta^ien unica nota accurate di« 
stingui possunt» Perlustremus specialia: 

«. Notas a totyUdonihus deductas* « 

Priusquam de iis sermo erit^ indicandumLest, 
quid sub nomine cotyiedonum intelligendum, 
DiiFerunt auctores de hujus organi notipne« 

Optimaiu credo definition^ia : eam partem plan<* 
tae germinalitis esse cotyledonemi quae inter fglia 



^ 16 *- 

Yot Iti p^rtium distmctione, qnam Ae seniinibtt^ 
graminum proposuit clar. Riehard; nemo, quem 
acio^ easdem laudavttt 

Paucis moneam cotjrledones plurium planta* 
tum a foliis eo difiPerre^ quod in vematione 
jEilio modo convolutae apparent qttam folla inse^ 
quentia.* Exetnpla praebent Tuiae, Cardiosperma^ 
Basellae^ Ipomeae, Malvae et aliae cotyledonibns 
instructae^ quond formam a foliis differbntibus» 

Transeamus . ad expositionem argumentorum, 
quibus evincitur, distinctionem a solo cotyledonuna 
numero derivatam minime sufficere*, 

1) Quisqiie concedat, cuscutas plantis dicot)^Ie« 
doneis adeo esse affines/ ut disjnngi nequeant, eo 
tamen recedum, quod cOLyledbnfiS habent nullas *). 

2) Genera Triticum, Avena **), et Aspara- 
gus***) iriter planta^ mpnocotyledoneas recipienda 
esse nemo ti^get^ licet cotyj^edonis secundae rudi- 

]|ienta adsint* 

3) Cyclamina unlca utuntur cotyledone ****), 
nec tamen uUus inter vegetabilia monocotyiedo- 
nea coUocfibit. 

4), (jenera Cycas et Zamia iri frondescentia 
naturam fiUcuni induunt, quard a cel. Jussieu 
acotyledoneis adnumerantur* Quoad strnciuram 
internam et foUorum conFormSitioneili monoco-* 
tyledonels et quidqm palmis propius accedunt, si 
auteni cotyledones spectas, inter dicotyledoneas 
inale cbUocarea *****)♦ 



1^1 ■<■ 



•) Mirbel Ann. du irttis. XHh p. 64« 

♦♦) Poitean Ann. du itius. XIII. p. 583. ub. sQ. 

fig. 4. 5. 15. 17. i8. , ^ ' ' 

••*) Mirbcl ib^d. tab. 14. fig. 35-^38. 
^M^ Mirbel Ann. dit mus. XVI. tab. 2f. 
♦•*••) Mirbel Ann. du raus. iVj. tab. 20 ct 21. 
Cel. Richard ( Analyse dev Fruclit iibersetit voit 

Voigt. Leipsig, 1811. t*,»^0 Cycadcas «t Conifcras 

r. 
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5) Si numerus cotyledonuxn tanquam divU 
sionum fundauientum inservit, ordo polycotyle- 
donearum admittendus erit; tunc autem disjun- 
guntur plantae admodum affines* ^ascitur v« c. 
pinus lanceolata cotyledonibus duabus» idque cre- 
dendum videtur de pino Dammara; reliqui cot)- 
ledonibus utuntur 5 — 12. Hem miniiue absol- 
vunt, qui cotyledones pinforum semper binas sed 
«aepius partitas dicunt, ut removeant distinctio- 
nem polyco.tyledonearum* £odem jure folia pi- 
norum partita diceres* Adsunt insuper alia ex- 
enipla , quibus probare licet , vegetabilia nonnulfa 
majori gaudere cotyledonum numero qnam 2. 
Inter coniferas Araucaria ^excelsa cotyledones qua*. 
tiior offert bene distinctas^ . et quoad formam a 
foliis diversas *)♦ 

6) Si observationem cel, du Petit Thouars 
prosequimur *•) geni# Lecythis ob cotyledonum 
defectum ad ordin^^m acotyledonearum relegan- 
dum foret« Unusquisque. autem plantam dicoty- 
ledoneis ad|[iumerabit, Ucet cotyledones binae certe , 
deaint* «Corculum nimirum medio incrassatum, 
«luasi tuberosum apparet. Inquirendum cst, an 
xion pars corculi incrassata cotyledon cylindrica 
sit, vaginae instar cauliculum, involvelis ***; j tunc 
genus Lecythis plantis monocotyledoneis quoad co- 
tyledones accederet, nec autem adjungendum foret» 

conjunxit, easque SynorrKizas appellayit. Si autem 
8tru4;turam internamy modum incrementi et foliorum 
couformationem spectamus^ palmia rectius approxi- 
inaii' haud dubitare^. 

*) Smith introduction to botany. London^ 2809* 
p. 98 tab. I. ng 5 

**) Essais 8ur la v^g^tatiou par du Petit Thouari ^ 
Paris» 1809 p. 92. c fiff. 

***) Cel du Petit Tnouars structiirae internae men- 

. tionem accuratam non fecit, — Sententiae nostrae 

conttarium videtur, quod Richardus (Analyse du fniic 

p. 74* Voi^ts Uebers. p 83 ) partem corculi incrassa.- 

ttm radicem dicit. 
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(k Distinctio mnatomica planiMrum aeotyUd&ntmrmm^ 

mono - et dieotyledonearum^ 



Neminein fugit qnibasnam notis a sitn 
soruni deductis ceL Oesfontaines plantas monoco^ 
tyledoneas et dicotyledoneas separaverit* Vix eri^ 
qni non anteponat nota% quas dedit, characteribns 
a niiinero cotyledonum desnmtb;' etenim secnn- 
dnm vasorum situm~ diiferunt et forma planta* 
runiy et modus incrementi et humorum praepa- 
ratio; magis af&nia conjungi fadle' pateL Nec 
tamen desunt exceptiones regulae. 

i) Sunt vegetabilia^ quae seminis structura, 
fornia atque germinatione monocotyledoneis acce- 
dunty sed situ vasorum dicotyledoneis plus mi- 
nusve affinia« Sic v. c iii foliis plantarum ge* 

' neris Aloes vasa cum epidermide parallela annulnm 
constituunt, meduUam succulratam indudentem; 
eundem videbis in scapo^ caulis contra plantae 
monocotyledoneae phaenomena praebet^ — In 
Asparago licet monocotyledoneo annuli concen*. 

. triciy medulla et cortex conspiciimtur, nti in di« 
cotyledoneis *). -— Monocotyledoncae caule Estu- 
loso instructae^ annulo vasorum spiralium utun- 
tur siinpUti et fascicnli inter se distant. Eandem 
distributionem invenies in plantis dicotyledoneis . 
herbaceiS; scapo fistuloso instructis **), et eandem 
in dicotyledoneis pluribus tenerrimae aetatis^ 

a. Neque etiam desunt dlcotyledoneae fasciai- 
lisvasorumsparsis, quales videmus in monocoty- 
ledoneis, Exempla attulit ilL Rudolphi *): Bryo- 
niaiii albani; Papaver orientale, Cbelidonium cof- 
niculatum« — Nympliaeae et genus affine Euryale 



*) Sprengel roxn Bau tiiid dev Natur der Gew&chse. 
Leipzigy i8ra. pag. 410. — Cfr. Rudolphi Anatomie 
der Fllahzett. tieriiny i[ 



«•' 



•t* 



807- p. 217. Anmerk. 
) Rudolphi ibid* p.2i6. ) • 

) Rudoiphi U c. p, 215* 
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nieclium tenent inter structuram plantarum mo- 
nocotyledonearum ac dicotjledonearuui. Centrum 
^capi Euryales occupat fasdculus viasorum, in di« , 
cotyledoneis utplurimum non obvius^ neque cir* 
culi concentrici adeo legulares sunt quam in il- 
li#« Simiiem structuram ostendunt Nymphaeae« 
In ambarum scapo vasa aerifera numerosa et ver« 
ticalia conspiciuntur uti in scapo scirporum alio- 
rumque. , 

Obs. Slantas dicotyledoneas eo difPerre a 
monocotyledoneis, quod cortice gaudent^ a nonnul- 
lis auctoribus relatum est. Jam vero ^ententiam 
tanquam erroneam rejidunt phjtotomi plures^ 
genera enim Asparagns, Aloe^ Smilax^ KuscuSy 
Dioscorea, Dracaena cortice utuntur admodum di- 
stincto, nihilo tamen minus plantis monocotjle* 
doneis adscribuntun 

Moaet ceL Kieser *) vasa punctata nunquam, 
nisi in dicotyledoneis inveniri; quum autem non , 
in omnibus adsint, notam characteristicam divi- 
sionis minime praebent« 

y^ Distinctio -plantarum mono • §t dicotyledonearum 
secundum modum germinationii, 

Plantas monocotyledoneas ceU Richard endor* 
rhizas appellat^ quia in gprminatione e rhizoniate 
eiiiittunt radices inclusas; dicotyledoneae contra, 
exorrhizae dictae, jam in semine radicsm talem 
fovent, qi^alem germinatio elongatam prodit **)* 
Nuperrime addidit divisionem plantarum synor- 



*) ElemeBte der Phytonomie. Jena, 1815* P ^S^ 
ot «45. 

**) Sjiecialit leguntur iu libro lupra citaco i Ana* 
lyse du iruit. 



rliizarum "), ut conjungantur Cyca^eae atque Co~ 
niterae et ylanias acatyledoneas , sub nouiine ar> 
rbizarum distiuxit. Nec' tamen notae a cel. viro 
allatae exceptionibu* carent, quod jam monuit 
dar. Mirbel **)• 

1) Viscum in germinatibne raiiices similes prs- 
ducit ac plantae uionocutyledoheae ,' neque cor- 
culi extreiuitas in radicem incregcit "•*)■ Idem 
phaenamenon in Lorantho uniSoro videre li- 
cet ****). 

2) Alterum exeraplum Nelumbium speciosum 
praebet, cujus radicnla geruiinatione non incres- 
cit, nihilo tamen minus dicotyleduneis recte ad- 
juugitur planta. 

Obs. [. Corculum plantarum inonocotyle- 
donearum indiviaunii dicotyledonearum apice bi- 
bdum dirit cel. Richard. iDiscrjmen autem eva« 
nescit in seniinibus plantarum pluriuni adeo mi- 
nutis, ut plumulae distingui nequeant, etplumn- 
lain cuscutae, inter dicotyleLloneas bene receptae 
licet cotyledonibus carentis, viic bifidam dicas, Ac- 
cedit quod*piumuIa gemmulis recie componitur, 
etenim in corculi monocotyledonei sectione ver- 
ticali simili situ folia gculo armato conspiciuntur 
ac in gemmulis. Inde concludere Itceat, hssuraut 
longitudlnalem ia gemmulis pla^itarum monoci')- 
tyle'Ioitearum bene distinctam, in eaium plumii- 
lis miniine deesse. 

Neque dicas plumi/am plantarum monoco- 
tyledonearum seinper esse vaginatam. Obstant 
exempla Asparagi, Ausci, Dioscoieae et similimu. 



*) Cfr. Voigtt Uebers. ebigex. S^rift. Anliuig 
■ I70 — aoo. • 

••) Aniial. du mus. XVI, p. 419. 
"•) Anu, du rous XVI. tab. 2I, 
•'") Ann. du mut. XVl p. 4*9. 
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Alterum discirimen Mirbelius *) proposuit : nec 
plumidam nec radiculam in seniine monocotyle-i 
doneo posse distingui ante geriuinationem, contra 
facile discerni in dicotyledoneo ; quae tamen di- 
stinctio in sexuina saepius minutissima minime 
quadrat. 

ilefert etiam, quod in germinatione dicijtyle- 
donearum seminis testa abjicitur, remanet autem 
in monocetjledoneist Contrarium docet Aesculi 
exemplum. 

Obs* fl. Notissimum phaenomenon, quod 
phimula iiiter lobos seminaierf plaritarnni dicoty- 
ledonearum nascitur. ^ Exceptionem tamen adnio- 
dum memorabijem mihi obtulit species generis 
Anemones, quam sub nomine Anemones alpinae 
nuper accepi et adultam nondum vidi* Prodiit 
plumula e medio corculi cauliculo, inter radicem 
nimirum et cotyledones binas, ita quidem ut par- 
tem cauUculi inter cotyledones et plumulam si- 
tam filo coipparare possis, in quod cotyledon 
Commelinarum aliarumque elongatur; Talem ger- 
minationis modum semina 12 ~ 15 obtulerunt, 
eundem autem frustra quacsivimus in aliis spe- 
ciebus generis Anemones, 

S» I>e affinitatihus •plmitarum a senunls albu- 
mine et embryonis situ dedi^ctis» 

Botanici plures praesentiam aut absentiam al- 
l^uminis, nec non situm corculi in endospenmo 
aununi momenti dicunt, alFinitatem faniiliarum 
ac generum hinc derivantes* Zoologi distributio- 
nem ^imalium secundum embryonis et placen- 
tae situm hauc^^ approbarent, quum nullus sit lie- 



^ Aniu du must XIII» p.6z. 
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xus ForQiae animalis et placentae. Neque etiam 
in regno vegetabilium tanti ponderis Videtur, nu- 
tritio corculi utrum cotyledonibtis fiat, albumen in 
se recondentibuSy quales observamus in Dolicbo et 
similibus» an albumine distincto* Parrimomentivi- 
^etur utrum corculum sit centrale an excentricum^ 
eteniiu ipsius plantae diversitas ex eo minime 11* 
^uet. Multum a veritate aHenos crediderim, qui 
harum partium ^ispositionem in usum vocant, 
quibus ducib\is plantarum afiPinitates cognoscant^. 
Tali methodo natus est ordo plantarum synor- 
rhizarum; qiiaeso autem quae sit cycadearum et 
coniferarvim affinitas, nisi solam semiQis confor- 
mationem spectas. • 

Longe aliter et, ni faUor, rectius «gunt, qni 
Xiotis a situ embiyonis aut endospermio deductls 
cum tantum in finem utuntur, ut plantas reliqua- 
fum partiuiu stru€tura conformes, si notis in se- 
mine conspicuis etiam conveniunt^ iis insignianr, 
quum nec coelo r.ec cultura sint mutabiles. J\e- 
cte autem afEnitates ex unica seminis conforma-* 
tione deductas rejiciunt. 

$. 6/ 

$4 Dfi characteribus a staminum niimero aut 

situ deripatis^ 

Flantasy quae dtaminum pumero'conveniunty 
reliquarum partium structura saepissime differre,^ 
exempla copiosa praebet systema immortahs Lin- 
naei» Nemo negabit situm staminimi majoris 
esse momenti, quam nur^ierum: fructificatio enim, 
quae istaminibus paucis aeque peragitur ac multis, 
ah eorum situ potissimum dependet. Variat nu- 
metus staminum in plantis ejusdem speciei aut 
generis, immutabilis autem situs permanet. 

Erronea umen proditclassificatio, sistaminum 



-\ 
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Atxx titimur nt fiormae instar sit in disponaidis 
£imiliis« Exempla offert ill.Jussieui'systema plan- 
tarum. 

i) Summsi intercedit afiinitas yegetabilia plurst 
staminum situ diversa. Disjunguntur in syste* 
znate Jussieuano jtmci et gramina, atriplices et 
iirticae, cycadeae ac palmae et familiae plure^ ad- 
modum affiq^s ob solam metLodHm; rectius ap- 
proxiiAari qiiis dubitaret? Regulam etiam sibi 
electam saepissime relinquit summus vir, spedes 
V. c dioicas plufes cum hermaphroditis conjungit 
aut hermaphroditas inter dioicas, classem deci- 
mam quintam constituentes, admittit« Si stricte 
«equi quis vellet staminum situm in classifica- 
tione plantarum^ maxime aBinia saepissime dis« 
jungeret. 

Obs. Species'' dioicae et monoiqae in planta- 
^m systemate naturali vulgo appellantur ^bortu 
regulari dicUnes, ut eo faciUus eariun conjunctio 
cum herinaphroditis lectori arrideat;^ Abortus. eo 
demonstraturi quod diclinibus saepe intermixti 
s fiunt hermaphroditi atit fiores rudhnento sexus al- 
terius instructi. Accedit quod (ex observatione 
oel. Swartz mecum commiinicpata) cucurbitarum 
' feminei flores interdum hermaphroditi evadunt, si 
mascuU abscinduntur^ incres^ente nimirnm sta* 
minum rudimento in fioribus femineis recondito. 
Contra arbor prope Upsaliam nata, a Linnaeo sub 
nomine Salicis hermaphroditae descripta^ nostris 
diebus flores t;antum femineos profert. 

Si plantas dioicas spectamus tanqnam abortu 
diclines, vix ali» ratio exstat classb decimae quin- 
tae systematis.Jussieui, nisi quod notae a stami* 
num situ d^ductae Vfi species > dioicas minuue 
quadrant. ' 

Quae de plaiitis dioicis statuunt aucteres, de 
anim^Ubus sexu distinctis aeque dici Uceat, quum 
etiam in regno animaU sat magnus specierum 
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humenis hermapbrodismo utitur) Recte atiimalia 
sexu distincta perfectioris ttnicturae haben|ur quam 
h.ermaphrodita« Similiter plantae^ dioicae primos 
locos occupare videntuf inter specieis hermaphro- 
ditaa divisionum, quibus adnumerantur. 

2) DifhciUs interdum characterum diagilosi:;^ 
quos a staininum situ deductos systema Jussieui 
oiFert. Utrum stamina sint perisyna^an hypogyna, 
saepius dubium «st. quando nimirum e loco 
xiascuntur^ quo corolla cum fundo calicis aut 
cuiri receptaculo conjungitur. £x^mpla praebet 
classis systematis ^Jussieui nona. DiMcile etiam 
exploratu est in^atriplicibus et amaranthis pluribus, 
an st^iuinibus gaudeant perigynis an hypogjmis*. 
£x hypothesi tantum, habita ratione structurae 
phiriiuaruni specieruin, atriplices staminibus pe- 
lygynis et amaranthi stai;ninibus hypogynis.in sy" 
stemate notantur. et inde in diversas classes dis- 
junguntur, Plantas plures classis XIII ad Ubituiu 
perigynas aut hypogynas dicas. FauiiUas Auran« 
lioruin, Meliarum et Aceriim inter perigynas po- 
5uis3et iU. Jussieu nisi Malpighiaey Sapindi'et Vi- 
tices affincs essent et hypogynis adscribendi forent*). 

Nec etiam accuratiori nota stamina perigyna 
et epigyna discemimtur. In plantis i^onnulUs ni- 
mirum stamina locum occupant, quo calix su- 
perus cmii germine infero concrescit, et tunc 
eodem jure epigyna aut perigyna appeUantur. 

Si, plantasy quarum staminum insertio am- 
bigua est, in classem pjropriam relegare quis vel- 
let, nemo negabit in' cominodum indicis hoc 
fieri, nec ramen classificationeni magis naturalem 
quis censeat. 

Obs. S|lentio premp, quod caryophylleae 
AonnuUae in eodem flore stamina epipetala ac 
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•) Jussieni ^ener» plantaram. Farima, '789' 
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hypogyxia ostendunt , in iisdem enim corolh hf^ 
po£yna est, et ill. Jussieu *) insertionem corollae 
stinnuiiferae in3ei:tioni ipsbrum staminum aequi« 
parat. 
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4» JDe ehuracterihus divisionum a eorolla de^ 

, sumtis, 

Plantas dicotyledoneas ill. Jussieu in apetalas, 
mono - et polypetalas distinxit, ^ et hujusmodi 
distributio admodum naturalis yidetur. Nec ta« 
meh ~iiexu5 corollae et reliquarum partium tan- 
tuSy ut quae coroUae structura conveniunt plan- 
tae, ceteris etiam notis semper conformes sint^ 

i) Apetalas plures inter polypetalas recipien- 
das ]am admittit ilL Jussieu^ £x6mpla d^dit in 
libro egregio p; 74; 228 et 305» 

2) Folypetalas etiam in classem apetalorum 
transmisit, v« c. in familiam Thymelearum« . 

O b s. Petala Thymexearum squamaa petaloi- 
deas dicit ill» Jussieu, coroUam polypetalam men- 
tientes* Verba ih ftystematis &yorem electa haud 
approbaveri];n^ etenim sqliamae consimiles' in sia- 
gulis speciebu^ obviae ab eodem auctore petala 
appellantur. Assentit etiam summus viri distin-. 
ctiones a coroUa derivatas non esse apprime na-> 
turales **)>. ' 

3) Neque desunt polypetalae monopetalis ad- 
scriptae et adscribendae* Rhododendra, Ericae et 
Ca^ipanulaceae ejusmodi speciuxina offerunt ***> 

4) Monopetalos flores plures. polypetaloruni 
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•) L. c. pr&efjit. p. L, 
•*) l. €♦ p. 8j. obs. ' 
***) Ju58. ibid. p. i55t 
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ordini adfunctos esse neminem ftig^t Trifolia 
no4[inuna et Spartia corolU papilionacea monope- 
tala Tituntur, sed a reliquis papilionaceis polype* 
talis separari nequennt* 

5) Accedit quod corollae cuUura ^mutantur 
et quod omnino disparenr in singulis plantaram 
speciiuinibus solo sterili nascentibus, quod etiam 
plantae nopnuUae 0orum duplici genere utuntur^ 
alteris apetalis fertilibus alteris petaliferis steriH- 
bus v/c. Ruellia clandestina, Viola canina, miTst^ 
bilisy odorata etc. Immo spedes ejusdem gene« 
ris praesentia aut absehtia coroUae lUscrepant y^c« 
Sagina, Fraxinus* 

6} Obstat denique coroUae et calicis afiinitaffy 
ne notis a coroUa deductis pro omni classe 
utamur* 



5. 8. 

5* JDe characterihus a calyce* deductis^ 

Quam Q. antecedeiiti exposuipms coroUae et 
calycis summam afiinitatem .acguratius inquire* 
mus», Notissimum est quod iU« Jussieu plantas 
monocotyledoneas apetalas di(4t, perianthium saepe 
coloratum, quo utuntur, calycem vocans. Quae* 
ritur itaque quod sit calycis et coroUae discrimen. 

I) Observationes anatomicae repugnant opi« 
nioni Linnaei a Jussieuo receptae^ quod calyx e 
cortlce^ coroUa e Hbro formata sit: in ambobns 
enim saepe conspiciuntur vasa spiralia, quae in 
cortice et libro frustra qnaesiveris ^. Transfor« 
matio calycis et coroUae in folia, quae saepius 
evenit, partium conformem structuram jam in*. 



I 

,*) Rudolpbi Anatomie der PfltnEen* Bejrliuj tQyf* 
p, Afli u, asj. 
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dicat* Srrdrem subfuisse crediderim, quod Ven« 
tenadus *} contendit| se nunquam vasa spiralia 
observasse in perianthio Cucurbitacearum^ Lilia« /' 
eearam et Nyctaginum. 

' « 2) 111« Jussieu in eo potissimum insistit, quo4 
corolla cum staminibus plerumque deddua, cnm* 
fructu nunqiiam concrescit; nec tamen licuit, ut 
perianthiortmi denominatio ex ista lege semper 
derivetur* 

a. Perianthium, quo Irides et Narcissi > gau- 
dent, marcescet atque ih- fructu remanet: a Jus« 
fiieuo calyx appellatur, sed perianthium Campa- 
nularum et Ericarum similiter inarcescens, co« 
Tollam salutat. Spedes generis Mirabilis perian<< 
thio utuntur, quod corollae faciem omnino ha- 
bet et caducum est, sed a Jussieuo cilycis no- 
mine notatur. Perianthiorum denominatio mi- 
nime itaque a regula supra citata semper deriva- 
tur, sed si plurimafe spedes cordlla utuntur, re- 
liquarum perianthium, etiamsi calyx esset^ co- 
rolla nominatur ac vice versa. 

b. Calyx Papaveracearum magis caducus est, 
qnam coroUa piurimaruzh plantarum^ a nemine 
tamen, quem sdo, corolla appellatur* 

c Perianthium Mirabilis calycis et coroUae 
dupUcem naturam habet: major pars tanquam 
corolla deddua fundum relinquit calycinui^i pei» 
sistentem* Similia in Eucalypti et Calyptrantiit 
floribus observantur **). 

d. Plumbagines perianthio colorato marcescente 
insjgnes apetalas dicit ilL Jussieu ***) , dendmina- 
tionem tamen commutatin generum diagnpsi ****), 
easdem paites corollas dicens. 



*)• Tableau da regne v^getal. l*aTisAnVn, Vol.I. 

F- 95' 

^*) Jussieu in AnnaU du mus. d^hist. nat» Vol» 

XIX* iSiat p- 432- 

*••) gcn, pl. p. 87. ♦♦♦•) ibid. 92. 
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^^ Monuit Lixmneus lacinias corollae stami- 
Xilbus esse altemas, calicis contra staminibus Op« 
positas* Distinctionem minime admitdt ilU Jus« 
sieu, squamas enim petaloideas et staminibus alf 
t^nas, quates conspiciuntar in Iresine, Faronychia 
«t Hexniaria minime petahi aed squamas appellat^ 
Ambiguiim etiam est dbcrimen in Familia Thy« 
melaearunu Numerus staminum nimirum in il« 
lis dnplex est quam laciniarum perianthii, ita ut 
stamina et laciniis altema et iisdem oppo^sita in 
eodem flore occurrant. ^ 

4) Neque exstat calycis et coroUae discrimen 
anatomicum, id tanttim effasi Ucet, poros corollae 
esserariores quam calicis* 

Linnaeus perianthium coloratum corolUm di« 
cit et perianthium viride calycem, quae distinctio 
rec |!ptissima est et bene naturalis« Obstant ta- 
luen exempla perianth^prum externe viridium 
intus coloratomm, qualia observantur in Polygo- 
neis aliisque. Si hoc charactere uti velles in' 
classificatione plantsfrum affinia saepe disjungeres. 
Hedwigius nomen calyds et corollae relinquensy 
de perianthio tantum loquitur aut simplici aut 
duplici, externp nimirum et interno^ 

Mirbelius perianthium simplex calycem vo- 
cat, si autem duplex est, externum calycem in- 
ternuni corollam appellat. Ad libitupi hoc dictum 
esse nemo negabit, et nisi alio innititur argu- 
mento, nomen calycis pro plantarum monocoty- 
ledonearum perianthio colorato simplid minime 
placebit. 

Quae proposuerunt auctores ad perianthiO' 
mm distinctionem in calycem et corollam rem 
neutiquam abQolvunt, eoque difficilioris usus no« 
tas divisionum habeas, a caly^ ant corolla deri- 
vatas» Quare vix uUus laudet dassificationem a' 
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V^tiO *) nuper propositam et naturalem dictam* 
Plantarum ^visionem in motio - et dicotyledo- 
neas rejecit, easque commiscuit* ' Vrimum dis- 
cemit vegetabilia cryptogama et phanerogama, 
tunc plantas perianthio nullo vel unico et alias 
perianthio daplici munitas. Dividuntur denique 
in sectiones secundum numerum partium aut bi- 
narium aut temarium et secundum modum in- 
sertionis staminum. ^ 



*) 7(n(eitiin9 )um srAnblid^en @tubium ber ^ota/ 
ntf. SBien/ iQiQ. 9« 299« 
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C a p u t IIE 

Classificationum anatomicarum et physiolo' 
^ gicarum propositio* 

Jtlaud difficile foret plaribus adbuc «xemplis 
comprobare^ quod classiHcatio ab unici organi 
conformatione deducta corporum seriem natura» 
lem minime sistit, et quod desunt diyisionuui 
notae adeo drcumscriptae, ut» si per omnes ordi- 
nes eas prosequimur, exceptiones admittant nul- 
las. Quare non video cur metbodo zoologorum 
xion utamur^ anatomica nimirum et physiolo^ca, 
ClassiRcatiO) quae exinde prodibit, etiamsi iiidids 
couimoda dilficilius praebeat, ins^viet tamen ad 
siugulorum ordinum accuratius examen, quale 
jam procreatuitL est in zoologia ductu ipsiiis sy- 
stematis« Methodus autem haec erit, quod com- 
parantur plantae, quoad ominium partium et ex- 
ternarum et intemarum conformation^m atque 
usum: nexuSy qui tali disquisitione anatomica et 
physiologica inventus erit, normam classificationis 
praebebit, ut eodem ordine in systemate conne- 
ctantur plantae, quo affines sese ostendunt et iis- 
dem characteribus^ quibus afiFinitas innititYir* Hu- 
jiismodi characteres autem diverj^issimi erunt pro 
singula classe ac ordine, et a sola florum aut se- 
ininum structura derivari nequeunt« Exstat etiaiu 
characterum sat magnus nuu^erus, quos in usum 
botanici nondum. vocaverunt, in florum et fru- 
ctuum examine nimis insistentes. Faciii negotio 
drscernuntur , ut paucatantum afferam exempla^ 
IV^iusae et Cannae ceUulis aeriferis quadratis, iis- 
dt:m notis, eed in foliis tantum conspicnis, Crina 
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sib< afflnibus disjuzlguntur* Jam tenera aetate 
Nymphaea^ Nelumbium, Euryale, Alisma, Sagiu 
taria et Aponogeton agnoscuntur foUis ab utro- 
que latere convolutis in cjlindros binos ad ner« 
-vum superficiei supemae medium parallelos. £os* 
dem cylindros sed in paginam inferiorem revo 
lutos genera Rumex, Rheumy Gocdoloba, Polygo« 
num et afEinia o£Ferunt. Arum, Callay Dracon« 
tium, Pothoa, foliis gaudent in cylindrum sim- 
piicem ante vemationem contdrtis. GeneraAgave 
et Aloe jam in foliorum sectione transversa stru- 
cturae diversitatem ostendunt» Adculas^ quas in ' 
vasis aeriferiG , Nymphaeae albae et luteae conspe- 
xerunt cel. Audolphi, Link et Treviranus, aequa 
observavimus in Nymphaeis aliis, odorata scilicet, 
P7gmaea, xubra, coerulea, nec mmus In genere 
affini> Euryale Seipch Ingens est charaeterum 
numems neque coelo neque cultura mutabilium, 
quare in solam fiorum et fructuum conformatio- 
liem insistamus haud necessarium* Quos chara* 
cteres autem in usum classificationum naturalium 
si vocateris^ totius plantae imagO' fadlius patebit, 
quam e distributione vegetabiiium, a sola paiw 
tium propagationi inservientium *stmctura deri- 
vataj facilius etiam plantas nondum florentes ad 
classem et familiam referre licebit. 

Temporis angustia vetat, quo minus prose- 
quar quam delineandam suscepi plantarum classi- 
licationem* Adjed distributionis methodicae, quam 
indigitavimus, exemplum, idque exdpiat lector 
haud tanquam novae dassificationis specimen , sed 
tanquam tabulam ad iliustrandam nostram sen^ 
tentiam fadentcm. ProjDe equidem scip per- 
multa adhuc relicta esse, neque licebit classifica- 
tionem naturalem, anatomibm nimirum et phy- 
tiologicam proponi, priusquam «tructura familia- 
rum et ordinum vegetabiHum uberius explorata 
^nt. Monographias anatomicas primum deside* 



— 30 - 

rarl credOf et quidem tali ordine vegetabllia exa« 
minentur, quali perfectiora prodeunt^ .ut hujus- 
suodi disquisitionuui methodo et nexus et usiis 
singularum partium accuratius investigetur. Pian- 
tae e mera tela cellulosa conflatae prae ceteris ex« 
aminandae videntur, tunc e tela cellulosa cum 
\asis simplicibus formatae^ easque sequantur ve- 
get^biiia e tela cellulosa cum vasis.simplicibus et 
fipiralibu^ sparsis constructa, demum dicotyle^o* 
nearum cohors« In tali disquisitione monogra- 
phica^ 81 fata velint^ redux e^ itinere, diligenter 
desudabo^ Quae hucusqUe monuimusy eum in 
linem dicta censeas, ut opportunitate utaiiiur ju« 
cundissima amicUm gratumque aniumm collegis 
aestumatissimis testificandi* Vos enim, viri ex- 
cellentissimi y jam a primis diebus, quibusAlber- 
tinamsalutavi, fautores halfni et amicos, Vos hO'- 
spicem communium ofiFiciorum vinculo adjun«- 
ctum animo excepistis benevolo ac candido« Ac- 
cipiatis veliin gratissimae mentis testimoniuin* 
In aliqUQ^ . tempus valedicturus in votis habeo 
ardentissimis , quo animo fuistis in praesentem 
eodem sifcis in absentem» Valete! Vos^uci coiii- 
>niIitones dilectissimi, res Vestras agite feliciter, 
et nobis turgescant vela ventis secundis« 
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